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MOITVY ACGIUNTT EDN UL TERTORT

per PANNULLAMENTQ, previa SOSPENSIONE ofo idonea MISURA

CAUTRLARE con {uili pli atti preordinati, consequonziali ¢ connessi, olfre

che degli atti @id impugnali con ricerso introduttivo:

a) del proyvedimento del dirigenle della Provincia di Monza & Briaza del
24.10.2018, notificato in daty. 25.10,2018, recante diniego di provoga efo
rinnovo dell*autorizzazione divigenziale n, 2630/2014 del 20.11.2014

b)Y del pareri comunali del 1.10.2018 e del 10.08.2018 richiamati ¢ reeepiti

nel provvedimento sub. a)




-._110.;31511\% per la CONDANNA deila Provincia di Monza e Brianza e del
Comung di Seregno anche in solido tra di kero ol risarcimento ded danmg
patiti ¢ patiendi
L

Successivamente al deposito del ricorso introduttive del giudizio (avvenuto
i 6.03.2017), cui & rinvia iiHegralimente, sono Wtervenuti ulterlori fatti
vilevanti nelfa vicenda.

Preliminarmente occorre vibadite che "atlivitd svolln dalla ricorronte & in
parie lusislente s arca inelusa in Fasclz & rispetto cimiteriale ex art. 338 del

Y 1265/1934 (yineolo che & sipta mai riteniio ostativa ai continud

vipnevi  deilaniorizzaxione  prima  resionale o noi  provinciale

snssegutiesi sin dal 1997 [}, fascia che — comungue - lo stesso Conmine di

Seregno pit volle ha dichimvato di voler ridures per remdlore definitivo
Pinsediemento in questione, come confermato it sede di approvazione del
PGT 2015 ove [a precisa osservazione della dilla de) ricoprante non & staty

valulata in quella sede, impegnandosi 1’amministrazione comunale all

plano stesso visale a prima del 2000 ed & quindi scaduto it tevmine di validita

degennale deily stesso, per assecondare I'istatizy del ricorrente, che chiede

semplicemente di poler disporre di wno spazio pertinenziale indigpensabile

per collocars le carcasse dei veicoli che pel vengono smantcllale el

capannone di proprietd limitrofo legiifimamente edificato ivi nel 1994 genva

ulteriori conlestazicne, in iais sense fsultando disponibile anche a ceders




parte dell*area comymesy nella fascia tra 90 ¢ 50 metri dal climitero ed ad

atirezzavla a verde per migliorare il contesto ambicntale, ufilizzande la

residua parte semplicemente per ivi mantenere le carcasse di autoveicoli chg

gif vi slgzlonano a votazione da 20 aoni, quindi senzs nessong myova

edificizione,

Venendo agli ulleriort fati sopravvennti all’instaurazione del giudizio, in
data 3.04.2017 la Provincia resistente ha rilasciato il nulla osta per Pavvio
dei lavor di adeguamento ex RR. 4/2006 di t;kli all’istanza del 8.02.2017
(o, doc. 15 del 13,042017), cui & scpuita comunicazione i avvie del
rolativi |avori da parte delta riconente (efi. doe. 27).

$i tratta df lavori vichicsti dalia Provincia di Monza pér ragioni di

adeguamcnto ambientale del sito, da esepuirai anche sulle ares site

all’interno della faseia di rispeito eimiteriale, in paiticolare pavimentazioni,

ozl di raceolta delle acque e canalt di deflusso, il tutto per nn importo di
spesa superiore a 200.000 ouro.

Ovviamente, considerata la provvizoriets ¢ temporaneitd dell’autorizzazione
it essere, che rende non sostenibile ceonomicaments 'esecuzions di questi
inferventi a fronte di una atliviia che doviebbe -- pol - cessate alla scadenza
dell’antoitzzazione stessa, in dills ricosrente ha ripreso confatti con
I’amministrazione comunale affinché desse sepuito atl’iimpegnoe assunto nel
2015 in sede di approvazione del plano d governo del tewritorio allorguando
-- ned non rigeltave 1'osscrvazione proposta — dichiavava (in sense quindi

assortivo ¢ conferinalive) di voler revisionare la fascia di rispetio cimiteriale
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nel nuove piano cimiteriale che doveva approversi a breve anche per
ottemperare wd un obbligo di fegge rimasto inevaso (plune cimiferiale vale
[0 anni ed & ampiamente scaduto), olirefutte la revisione del piano
cithilerigle ¢ necessaria anche sul piano del buan governe atministrativo
perché la siHuazione demografica ¢ mulais e sono sopravvenute miove
leeniche di gestione defla tematica (cremaziond), cle non rendano piv’
necessari né i nucrosi spazi per tumulaziond cd hwmazioni, né lo vasie
lasee di rispelto eimitoriale che circondano i duc cimileri comunali di
Seregno, compieso gucklo di San Carlo di o si discute.

Riducendo ia faseia cimiteriale al timite di 50 metri sul lato verso ln ditta
Alabiso (anzich¢ i 90 metl opgi esistentl) i consentirebbe uny definitiva
sisternazione dell’area pia vceupata dalle carcasse dei veivoli, superando i
dubbi (peraltro infndati) relativi all’insediamento in esscre, & rendendo
economicuimente sostenibife un investimento ingente come quetio tehissta
dalla Provinein di Monza per gli adeguamenti ambientali in ragione dell
possibilitd di rendere definitiva ¢ non temporanea wna attivitd che ~ peraltro
— Ivi ormai insistc dal 1997, quindi spalmando i relativi costi su un periodo
plutiennale sostenibile, aliresi una parte dell*arca stessa — quella pin’ vicing
al cimitero - verrebbe ceduta al Comune di Sercgno od allrezzata a verde,

quindi_yna proposta ragioncvole che gualsiasi amministrazione comumale

imparziale uwecoplicrebbe, contemperando un indirizzo di mislioramento

ambientale det conteslo con jl minor sacrificio posyibile per vna atlivitd

imprenditoriale lecita ¢ fegittima — avviala e prosceuita eon ripchml assensi




della stessa anuministrazione e delle aliic  amministreziond coinvolte

nelParce di 20 ami - € che necessitd di un inevitabile minimo spazig

capainone posto subite fuori le fascia di vispetlo cimiteriale.

Ii stata — quindi — presentata una formale istanza urbanistica net 2016 che
ben ilkustrs 1 conlemdi della rapionevale proposta, finalizzaty 2 stabilizzare
una importanle atlivita i_mprm‘ltlitr;ﬁ'iulu chic offvc ocoupavione ad una decina
di addetti e che saddisfa anche interessi pubblici in quante viene utilizzata
per i vicovero dei veicoli sequestrati dalla Prefelivra o dalla Polizia
Stradale, si tralta -- in pratica — di dotare il capannone gia csisiente c
vegolarmente  aulorizzate nel 1994 di wn definitivo  vilale spazio
pertinenziale circostante, in quella proposia la ditta ricorrente si era anche
hnpcgnatﬂﬁ cedere 2,000 melti quadel di femreno gratis al Comune di
Seregno (le arec piy’ vicine ol cimitero} e di atirezzarlc a verds con
opporluna alberatura, quindi migliorando nettamente impatio della

sitnazione rispelto allo status quo (in pratica, la zona oceupals dalle carcasse

si riduceva a meno della motd, liberando 1a fascia piv’ vienn sl cimitero,

interessata da una zona verde filtro ambientals).

Cmesia istanza andava a propove una soluzione migliorative del contesto,
ancile perché D'altra ipotesi percorsa con 'avvio di un procedimento di
delocalizzarzione dell’attivith sulle arce di via Crocsfisso 40 di proprietd
della ricorrents (all'interno del PAP3) non ha polute trovare positiva

conolusione per il parere negativo del Vigili del Fuoco in relnzionc a
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tematiche di inadeguatezza e pericolositd della viabilitd di guella zong (cfi.
doc. 19),

Tuttavia Pamininistrazione comunale 2 rimasta inerte rispetle a queste
proposte, poi — come ben noto — pell’ottobre 2017 si ¢ verificato
Pimprovviso avreste del Sindaco avy, Mazza e di alount fimvionart per grayi
ipotest di reato con ie successive dimissioni del consiglio comule, ed il
Comune di Scregno & stato commissatiato,

Cosicehé la ricorrente si & fatta muovamente paite attiva presentando
tmovamende al Commissario Siraordibario molivate proposic in data
6.022018 onde conscutive it consolidamento dell’attivit: previa riduzione
della fascia di vispetio cimiteriale in sede di revisione del selativo Mumg,
ovvern semplicemente sollecitanda  Pavvio di un procedimento  di
adegiramento previsto per legge e che bo stosso Coinnng, come detto, si &
linpegoato ad avviaic in sede di controdeduzione ulle osservaziont del PGT,
aliegando ulteriore proposia di frasformarione nrbanistica del cotnplesso nel
quale &, altvesi, prevista [a cesstone di cirea 2000 my di area standard posta
nelle immediate vicinanze del cimitero che i1 ticorrente i impegna atche ad
atfrezzare come parco pubblico per crearc un polmone verde tia # elmitero
ed il compendio produttivo ove & esercitata Pattivita (olt, doe, 18),

Anche lo serivente procuwratorc ha incomitato per ben due volte il
commissaria straordinario prefettizio, i quale ha assicurato che avrebbe

affidate ’incarico per predispuree il muovo piane cimiterjale olteimperando




ali’impegto assunto dal Consiglio Comunale in scde di approvazione del
3T, mapoinulla ba fatto.

Quindi nemmeno g lule reiterata proposta il Comme di Sercgno ha - ad oggi
- dalo risconlto, né colpevolmente ha atlivato il procedimento di revisione
del piane cimiteriale, pordurimdo oella sua prave e colpevole ignavia,
vilevate anciie in sede ponale in relazione ail’emissione datti d*alficio
poste che il toymine legale di validifa deconuale del plans & ormai
ampianenic scaduio,

Approssimandosi  la  seadenya  doll’aulorizzazions provinctale  de!
20,11,2014, prevista per il 23.07,2018, in data 8.06.2018 ta ricorrente ne ha
chiestu motivala proroga o rismovo, specificande  ollre all'avviate
procedimento per la variazione del plano cimitetialc che la delocalizzactone
delbattivita (prina prevista previa approvasione del piano atluativo — PAP-3
sulla ares df vig Crocefisso n. 40) non & concretamente tealizzabile
considerato 3 parere negativo dei Vigili del fuoco sul telativo progetio
nonche Uoblefliva inadegnatezza della viabilith del comparto per il
passagglo dei mezzi pesatdt (cfr. doe. 19).

I tale contesto di assoluta instabiliid, per via della circostanza che le isfanze
de! ricorrente di avvio del procedimento di varlazione del piano cimiteriale
non hanno frovato alcun riscontro, non era objefiivamente possibile
pretendere che 'imprenditere  dovesse farsi carico di ingenli oneri
ceonainici per adf-}guﬂra alle prescriziont provinciali spazi produttivi so cui

operare per soli due anmi, si consideri anche che ls situazionc in essete not




determina alcun inquinamento né sono mai st contestat] disagi ambicniafi
di sorta, le preseriziont provincial in questione miravano semplicenents ad
slevare lo standard ambientale del coniesto secondo i nmovi regolamenti

supravvenuti, ma aviebbero reso necessario anche inlervenire con_seavi,

puzzi ¢ tubazioni conststenti _proprio nell’aves conpresa dra 50 ¢ O metrd,

oxsia all’ intorng della fascia di rispetio cithiteriale,

Non pate — noindi — schsplo ns ragionevole sul plao dells COCIeH

dell’azione amministrativa assurere che Prges sita ail’intorno dellativale

fseia i rispelio cimiteriale di 90 mek} dovessa esserc interessaly da scavi,

[ormazione di pavimentazioni in cemento e formazione di vasche e reti

foymaric estese per oltre 200,000 euro di_spesd, opere poi desiinate

ali’abbandone in accasione delia scadenza dell’autarizzazione provinciale

dopo weve tempo, a meno di immaginare che qualche sadicy volesse far

ascauire guesti costosl intervent] antbientali e pol prefendeine pure la

demolizione gd 2 ripristine dello stato dei noghi appens soaduta

Pautosfzzazione .., con vadidappie dei costi ..,

E’ evidente — quindi — che dopo I"avvio degli interventi ¢ 1 formazionc di
alouni purzettl tella zona osterna u)la fascla cimiterials, i) ricotrente si &
arrestato in attesa di ricevere risposte confortant] e confesmative da parte
del’amministrazione commale in metito alle istanze inolfrate, chicdendo 1a
roroga temporale necessaria per canséntite al Commune di Seregno di nscire
dal suo colpevole Ietarga ¢ dalla sitwazione di empasse determinata dalle

gravissime vicende penali che hanno sconvolo la vila anuniitstrativa

XN

P TV AT I AT I B e e D

NN R

SRS




locale, =1 & glunhi allo scandalo dell’miresto dell*avy. Mazza sindaco in
catica ...con sacosssiva paralisi amministeativa per lungo tempo successivo.
La ditta ricorrente deve poter disporre di wn quadro di certezze che rendana
consolidatl per un periodo pluriennale gli investimenti richicst, guesto
anche allo scopo di evitare di finire in fallimento investendo somme per
arunedernannentt ambientali  che  non  possano  esserc  rocuperale
spalmalole su un periodo plurlennale o addivitlura i eseguire lavori nella
zona di rispello cimiteriale che pol debbano essere prontamente demalili
alln scudeiren dell’autorizzazione.

Tratlandosi di situazione ivi in essere da olire 20 anni appare evidente
I'affidmnento ingeneratosi in capo alla ditta ricomente, che ivi ha sempre
cserciialo Pattivitd sepza problema ambientale alevno ed anzi offrendo
anchic [l seryizio pubblico di ricovero dei veivoli confiscatl dalle auforitd, si
noti anche che allivitd stessa non detennina aleun problema ﬂp&hiﬂﬂiﬁlﬂ,
posto che ia maggior parte del plazzale esterno & gidl pavimentata e gid esisle
ung sistema di raccolta delle acyue reflus, quello previsto nel progetto
setviva n migliorare la sitnazione della zona posta all'interno della fascia di
rispetto cimiteriale.

Senonché, con grande sorprese, in data 25,10,2018 & stato notificato i
diniego provinciale di preroga su parere conlratio espresso dat Comune di
Seregno fondato sulla circostanza che la fascia di rispetio cimiteriale sia

jnedificabile (cfr. doce. 16 ¢ 17), tntfo eib comfrastande con i parer
igienico-ambientale defl’ATS che non lia rilevato aleun rischio igieniceo
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smbientale {ckr, doce. 20 ¢ 213 e ¢he plrcfutio si & espressa avendo hen

presente la sitnazione dei lugehi, ehe ntondora con periodiche visite 4

comtrolly,

In particolare, PATS nel parere dol 25,140.20018 ha ben precisato che la

yigente normative in materia di vineolo di inedificahiliéd delle sree di

rispeta cimiteriali non presevive adempimenti » earieo delie eventuali

allivitd lavorsnfive csistenti ¢ vicadenil all’interng delle medesime nree,

v _cih vibwlendp it pacifico principic secondo cul anehe all’infcrns

delle aree df vispetto  chmiferiell possone svolpersi stbivitd

prenditoriali se non danmose per Pambiende,

Si notl anche che il pretese contrasto wbanistico rilevato ¢ ribadita dal
Comune di Screpne dexiva dal sopravvenive di un nuovo PO che vieka
I"'edificaziong in loco, ma nel ¢aso in esmne hon vl &€ alaima edificazions da

cemgentite, bensi  semplicemenle Jln  prosecuzione di wna  aitivitd

imprenditoriale di gestione di carcasse di veicoli su sves pavimentate olire

I nuovo diniego provinciale pravato in questa sede & ilegittimo - oltreché
per  motivi esposti nel ricorse mbroduttive del piudizio — anchie per |
seget

MOTIVE AGGIUNTI EbD ULTERICHRT
4) In guarin Inggo, gli atti gravafi sena illegiilitn n via derivata in agione
dell'illegittimitd del precedente diniege del 20.12.2016 con cui il dirigente

provinciale anticipava che non sarebbero stafe concesse provoghe

10




all’autorizzazions in essere in quanto & sfata omessa [a cominicazione di
avvio del procedimento ex arl. 110bis della L. 241/1990 {primo mative); &
stato violato H legiflime affidamento suscitato in capo al rieorrente da
mecedentt  plariennali - autorizenziond  rilasciale c  dal  compleasivi
comportamenti tetuti dalle anuninistraziond resisienti peralire imponendo
oncrl economiel esorbifanti sc rapportati &l breve periode di occuparions
ancora concesse & relalivi ad opere di ool non & motivata la effetfiva
necesaitd soro iF profilo delta lutels ambientale (sccondo mative); souo
vinlali miche ghi aril. 242 ¢ ss. del I3, Tgs 152/2006, non essendo motivato il
proyvvedimento in erding agli individuali concrell rischi previ gli opportuni
accortamentt istrutior] e senza fenere conto del fatto che Fimpianto della
diita ricorrente & gid adeguato alle sorme di leppe per la raccolta e
captazione delle acque convogliate nelie fognature, omettendo  di
considetare che inal nel tempo si siano verilicall cventl dannosi (terzo
motivo),

5) I guinto fnopo, anche il provvedimendo di diniege definitivo di proroga
Jel 24102018, cosi coms il presuppm.:iu parcre comunale del 1.10.2018
(nonché gucllo def 10.08,2018), sonc assunt} in violazione del legittimo
affidamento suscitate v capo alla vicorrenle da precedenti phuriennali
sitorizenzioni rilasciste & dal complessivi comportamenti lenuti dalle
anuministrazion] resisterdi, nonch? & viwiato da dilstle motivazionale od
sceesso di potere per contradditlorietdy ¢ violazione del principio di

proporzionalitd, nonché carenza d*istruttoria ¢ difetto di motivazione.
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E’ noto che il principio di legittimo alfidamento viene a renlizzarsi in tutte
le ipotesi nelle quali una situazione giuridiéa favorevole al sagpetto vienc a
creare i delerminato grado di stabilita nelte sfera ghuridica del destinatatto,
come nel easo in csatne, dove il depostio di carcasse di veicoli nclia zona di
fascia di rispetto cimiteriale & stato auforizzate per olire 20 amni da tutte Ie

diverse amnministraziont cainvelte nel procedimento {Repione, Provincia,

Comune} “#_principio del "egittimo affidamento” rifeva _in particolare

nelfa piurisprudenza comuniteria quole futela dellinieresie privaie e g

def rf:'rfr_m e_ln stabifite dei rapporti pinridici tendono o prevalere, in

deferininatl cast, sl principio di legalild, cown la conseguenza che pif aiti

dell'‘atorife - seppur iflegiitini - possona cipé aver prodefta nei destinaion

(Lazia) sex, HI 10 gennaio 2007 n. 76); “H diritto di gyvalersi del privcipio

defla tutelu def legittimo_effidamente & sirimentabile sl in presenza it

comportamenti che abbiany fatto sorgere nell'interessaty fondate speranze

di  oifenere _un_ determingte  risultale  a  causa  di _gesienrazioni

stifficientemente precise, provenienti da font! istituzionali™ {Consiglio di

Stato sex. IV 12 maggio 2016 n. 1914,
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Tiattasi — dunque - di tutelare una situazione piuridies realizzatasi
conseguentemente &d compoiamento dells pubblica amministrazione che
la susecitato nells ricorrente un ragionevole affidamento in un. defenminato
risultato, nel caso rappresentato dalla prosecucione dell’attivith o dalla
possibifita di ottenere ptoroghe per la rcalizzazione delle opere
adeguamento richisste gll'imterno i vn serio programma axiondale di
sistemazione definitiva delln pare csterna, oggello di cspresso assenso da
parle deli’amministrazione comunale all'interno del nwove piano di governo

del territorio del 2014, sepratiufto a fronfc dell’inpgente pregindizio

cepnomien clie subirebhe Ya vicorrente in assenza di un procedimenio

parallete  per la stabilizzazione delVnifivild  previe le opportune

modifiche al piano cimiteriale, vista Ia burocratica insistinza nel

ritenere ora hnprovyvisamente incompatibile an} plane urbanistico_vuna

atfivild clie & sempre stata ammessa dallo stesso Comune i Serszno in

passgto, a parith di condizioni, assia sempre uil’inlerne defln fascin di

rignetts _cimtiterinle e semypre con wu PRG che victavs auova

edificazieni,

I affidamente & - peraltio - cristallizzate dulla chrcostanza pacitica
dellescreizio deli*attivitd sin dal 1994, ovvern da oltve venf’anni, semync
con continne auturizzazioni degli enli preposti,

Il diniego n fal senso diversamente opposts, olirctutto mumotivato, non
ticne evidenteinente conto di una serfe-di vicende che, negli ami (come

ricordato), henno senza aloun dubbio suseitato un qualificate affidamento in
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capa alla ricowente onde conseguire sostanzialmente il manlenimento
dell’atlivitd e la conscguente possibifitt di far fronte agli ingenti
investimeit] richiesti per il consolidamento della stessa,

i Comnune di Seregno, ini:atii_, ha assunto un preciso impegne ad avviare il
procedimento di variazone dol piano cimiteriale in senso favorovole al
ricoriente in sede di PGT, purtutiavia non avendovi aneora dalg soguito.

Cid nomestante, anche volendo prescindere da tale aspetlo e tencre conto
dello sfalo urbanistico attiwle, il Comune di Scregno ha rilasciato parcre
sfavorevole alla prorepa invocats celandosi lormalmente dietvo  la
disposizione di legge (ex ait, 338 del RD 126571934 ed arl. 8 del R.R.

6/2004) e dj PCT, in modo apertamente eontradditiorio con tulti i pireri

fuvovevoli eriessi sin dal 1994 in neeasione & tniti i rinagvi

el autorizzavivac (pareri che 8§ riferivano vl PO allora vigenie ehe

pure negava Uedifieabilith dell’aven in guestione ¢ sempre riferiti ad

attivith — come Iu pavimentazione dei suoli ed il deposito di careasse di

yeicoli — svolte sempre all’interns della fascia di rispetic vimiteriale),

nonelit senza _affrontare nlenna valufazione in ordine all’cffeitiva

possibilith di garanfire ancors la permsuenza dell’attiviia o senza

‘yaglinre adevuatamente il parere del’ATS (del 30672018 e del

26.10.2018) ehe non_riscontra aleun ostacole alle scopo, cosi uei fatti

trasenrande anche la logien o conprus proposia del vicorrente inolirata
i 6.02.2018,
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Dei resto, la fascia di rispetto cimiteriale, successivamente alls muodifiche
introdolte con Part. 28 della L. 166/2002, non incontra pitt quel limife
invalicabile che da sompre lu caratterizzava, cssendo previsto dal comma 3

dell*srt. 338 che "per dare esecuzione gd nn'operd pubbilea o all'aiiuazione

i 1ot Intervento wrbanistico, purché not vi osting regioni ipienico-saniiar e,

il consielio cominale pud consentire, previo parers favorevole _della

compelente_aziendy sanitaria_focale, la rviduzione defla zona di rispetfo

tenerido conto degli elementi amblemali di pregio dell'ared, aiitorizzandn

Pamplicmenio 45 edifici preesistesti 6 la eosfriizione ¢fi mutovi edlifict”,

H' slulo, sul pualo, afermalo che “of senri defl'sri. 338 commma 3, 4.u.27

huglio 1934 w1263, per_dure esecuglone od _un‘érmm pubblica o

alPaitucaione di un intervenin wrbanistico, purché non W osting ragioni

ipfenico-sanitarie, Consiglio_comunals pud consentive, previa prareis

favorevole della competente azienda samifgria locale, lo riduzione elell

zona i rispetto fenpido conta degli elementl ambientali di pregio deflirec,

autorizzando Vampliomento di edifici peesisienti o la costruzione df nuovi

edifici,” (L.AR. Ancona (Marche) sez. I 19 febbraio 2018 n. 125) ed

ancorn  tale facoltd “resie atfivabile nel solo inferesse pubblico - come

valutato dad lepisiatore neil'elencazione, af guinto comma, defle_opere

ammissibili gi finl della viduzione - lo procedura di riduzione delia fascla

inedificabile {cfi_da ultinie Cons. Stato, sez. VI, 4 luglio 2014, n. 3410; sez.

"V 27 luglio 2015, n 3667; ivi riferiment] whteriort).” (Consiglio di Stato

sez. TV 06 ottobre 2017 n, 4656).
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Nel easo in esame — poi - non i traéta di cilificnre alennehé, ma

sunpliconente di gnantenere Putilizzn defl’nven cone deposifo  dj

eareasse i veicoli jn essere dal 1997, ner eni il diniexo gravato &

Hegittimo: “i vincols di Inediffcabititg assoltita previsto dally fascin

cimitericde vigtarda solo pfi edifici ¢ non afire finolopie di impiautt”

(Consighio i Stato sez, T n® 5257 dal §7.1 12015).

I progett} pianificator] presentati dalla ticorrente il 8.06.2016 {cfr. doc. 9}
ed Il B.02.2018 (cfr, doc. 18), con cui si chiede la tiduzione della fagclx i
rispetfo, da una pate pgivstificanc la  necessila imprenditoriale  di
ampliamento {(mediante mantenimento di quatto oggi esistentc nells fascia
di rispelto e limifato solo al mero deposile temporaneo delle carcasse ded
veicolf prima dello smantellamento), dall’alira parte VENgOoNec 4 PIoporic una
logica riconfigurazione dei luaghi mediante la realizzazione diretia di opeic
di tutela e valarizzazione del paesaggio che assumono indulhio inferesse
pubblico, ossia la crcazione di un parco suil’area apposilamente ceduta
all*amministrazione comunale.

I Coinune di Seregno — cosi - viene ad OPPULe Ml paverc negativo

aprioristico ¢ generico, igpmorando  con difetto di  motivazione c

contraddittorieth il parere delPA'TS ohe cvidenzin Dussenza i

qualsivoghia pericolo smbientale, quindi in mode illegittimo mancando

qualsivaglia previo motivato riscontro all’istanza del privato che, daty la

peculiate vicenda caratterizeaty da continud protunciamenti favorovol sin

del 1994, eostituisee preciso dovere in capo alla civica amministrasione:
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Cindipendeniomente dall'esisienza di specifiche norste che impongano of

pubblicl wifici di prowynciorsi su ogni isfanza hon palesemente abmorme def

privail, ron pud dubiiarsi che, in regime di frasparenaa ¢ pariecipazions, il

relativo obblipe sussisfe ognigualvolta esicenze of giystizic svsignzigle

di_corveliezen e huong ammiinistrazions { art % Cost ) in rapporte ol

guale i privafe vania ang legiffing e qualificota aspetfativa ad un'esplicita

proancia, Inoftre, I arf, 1, comuna 38, 5 190/22002 | che ha wmodificato i

comma 4 dell’ art. 2 L 24190 espressamente prevedendo  forine

seniplificate del provvedimento (n fpofesi df _manifesia infondaiezza o

inanmisalbifita dellisfonizg propoesta, implicitainente impone alla A df

esprimersi sempre € in agni casn sulle richieste del citindini anche se

qresfe,  appuinto, 83 rappreseniing  makifesiamente infondote o

inamnisstbiil " (T.AR. L'Aquila (Abruseo) sex, T 02 lughio 2018 n. 283).

Alires], non & date comprendere in ehe mode costiluisc opgl un problema
la Tagcla di vispetto cimiterials, mentre non lo costitvisse dal 2.11.1594 (data
della prima licenza coimunale) sino al 23072018 (data di scadenea

dell’autorizzazione provincigle del 2014), in_guesip periode senu

intervenofi plmeno guaffro poyeri favorevold comapali resi nei diversi

procedimenti ¢ semypre in presenea di un PRG o PGT che dichiarava

inediticabile 'aren,

Si attendone Inmi,

A




Come pure non & dato comprendere perché Patfivitd in questione desti ora
problemi monostante 1 recenfissimi ben due parert favorevoll dell’ATS che
certificano i'assenza di problematiche rilevanti ambicatali,

Appare evidente, quindi, "eccesso di poterc per contradditierietd, difetio di
molivazione, inghustizia, violavione del principlo di properzionalitd cd
auche per violazione e falss applicazione del PGT eomunale o dol vigenie
plane eimileriale, che vieta i nuove edificazioni in loco, ma non certo il
mantenimento delle atfivith inprenditoriali cbe non creano volunielrin e
supetficie coporta, oltrelutlo assentile da reiterati parert favorcvoli conunali
¢ provingiall, anche perché questl plazzali di moro deposito di carcasse di
veicoll all’aperte non comporfane siabile permanenza di essere umani: “gf

deve perfanto rifesrere cie if vinealo cimiferiale rienardi quelle costrizioni

incompatibili con lu fangions cimiteriale {n gquante destingti ad_ospitare

stubiltenfe Puome grafi Ie abitugioni (ma awche albergld, ospedalf,

sorole efcl e che exvo now osti alla realizzagione df altrl pgpafuiti clie fole
fusizione nont possiedono guali ad exempio sirade e parcheps! (eagionando

&_conirivie_doveebbe ritenersi che neppure fe sivade che povinne al

ciidfero potrebliere realizzarsi}” (TAR Lombardia sez, IT n® 2285/2011),

6} fu_seste {pgo, sppare fondata Pistanza risarcitoria dei danni patifi e

patiend.
Sull’illegittimitd degli aifi gia si £ defto.
Per quanto attiene alla volpa dell’apparato anuninistrallve coinvollo el

pocedimento ¢ sufficiente richimmare Pimprovvise o generico diffevenle
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oticntamento rispctto a quante da semypre valutato da oltre vent’anni ad
oggl, specie consideranda i pavetd fivorevoli recenti dell? ATS.

Per quanlo riguarda la quanfificazione del danmd, con iiserva di
plterimmente  deduwrre e produrre in corse di giudizio, quests pud
prodenzialincnte aticstarsi nella somma pari ad € 1,000,060 per opal giorne
di inattivild tenoto conto dei cosi adiendali e di personsle nonche dej
mancati guadagni dalla dain di offcifiva cessazione dellaltivita — luglo
2018 scadenza della precedenic autorizzazione - sino alla sentenza di
auspicato accoglimente del gravame o sine a nyovo provvedimento
autorizzativo che venisse assunto in corso di lite.

Altresl, si chiede anche la condaona della Provineia di Momza o Brianza al
rivarcimente dello  specifico danno da ritardo da conclusione  del
procedimento, poiché it diniego di proroga emanato il 24.10.2018 ha sforato
il tempo wodinario di 30 giomi previsto della legge 24171990 per la
conclusione dei procedimenti amninisirativi, in relezione ad istanza
inolirata in data 08.06.2018,

Anche in questo caso andrd versalo un importo risarcitorio pwi a 1.000 cwo
per ogni giomo di rifardoe od alla nmggic]r sonuna aceertanda in corse di lite.

7) Sullistanza cantelgve

Dal Juglis scovso Uattivith defle: ditta ricorvents & sostanztahmente

sospesa, perché in assenza di anforizzazione provinciale i centri di

smaltimento delle coreasse degli anfoveteoli che riceveno le earcasse

resifine doms e smantellaments dulle stesse che avvicne presso la ditta
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ricorrente si riffutano di viceverle, per fepve chi conferisce le ¢aveayse

deve_anehe _ailegare copia dell'auforizzazione provincale che ln

antorizzia traitarle.

Ouindi, da glive due mesi I"aftivitd delta ditta ricurente ¢ sostanzialmente

bloceata seties motivo, non polendo svolgere {e allivitd di smaniellamenio

delle_carcasse ben presto il magazzine dove si ncenniplpvano i powed

e [iceriziamento dei numerosi addetl] sssanti & con draminalico esilo per

una decing di famiglie, olteechs per il sig. Alabisu e a sua Laniglia,

1l tulty in assenza di quolsivoglia problema aimbieniale ed in iy siRIazions

di manifests  contraddilorictd  con ripeluti e teiferati  proyvedimendi

favorgvoli anche urbanistici che hunno determinato importanti jinvestimenii

in loco da parte deila ditta ricorrenie, altrest in presenza d parert favorevoli

dell’ATE alla prosecuzions dell'atliviti,

Si pud immaginare cha il clima da “vaccia alle strephc” insorto a Sereprno

dopo gli aresti dello scorso autunno renda molto timorosi i dlrisenti

nell’esprimersi sulle fecite  legittime domande degli imprenditori, ma jun

sino_al puple di nesare un Jbarcre favorevole invocando vineoli di

inedificabilitd in relazions ad aliivits che non prevedono aleuna edificazione

di volumefrie, che ivi insistoo da oltre 20 anni ¢ ¢he sono slale sempro

assentite da futic e ammiinislvaziont colivolte 1el procedimento in presenza

dei medesimi vineoli che opgi improvvisamente diventano ostativi. nel COLe

in esame anche la Provincia di Monza non 2 astile, sveva pevsinn
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dichiarafo i voler concedere la prorvoga in easo di maneaia risposta

negativa di Comure ed ATS entro 15 piorni, ¢d aHa fine =i &

semplicamente limitste g fotocopiave ’erronco parcre  comnale, (orse
sSETpIcs

semplicemente__per  cvitare uno  spradevole _conflitte  polifico  fxa

amministiazioni,

Mé pud divst che il ricorrente non si sis mostrabo collaborative, presentands

istanze e solleciiando un risconiio cosrenle con la decisione assunta in sede

di PGT. il tutlo di fronte ad un imbarazzato & colpevole silenzio del Commne

All'cyvidenza del “flonug® si apgiunge — poi — Ueshems cvidenza del

pericnlum, perché uma legillima attivitd imprendilorisle viene bloceata

improvvisamente  seova  motivo,  impendendone la  plosconzione €

costringendo sl lccngiamento dei dipsndenti, con prave impaile sociale, &

determinando  danni_ ingerti  economici che in poche seffimane 1a

condurranno al sicoro fallimento.

. assunzione delle piv’ urgenti ed opportune imiswe cautelui ~ consentendo

Iurgente risvvio dell™aitivitA — pud anche consentire di riduree il perimetro

dei danni economici che le amministrazioni dovizmng, pagare all*esito del

(ke Al LF

piudizio.
Tanto premesso si rassegnano Lo scguentl
CONCLUSIONI
Vaglio codesto Fecano TAR Lombardia adito, sttesa la narafiva che

precede, cosi giudicare:
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in sede canfelare: previa audizionc del legale costituito in Camera di
del provvedimenti impugnati efo adollare tutte fe inisure cautelar ritenute
pin’ idonee, ivi compreso {’ordine & rilascio dell*antorixzavione richicsta

nel aeritor accogliere il ricorse e per Melfetio apmuilare gli aili impugnati e

condannare il Comune di Seteno e la Provinein di Monwa e Brianza, in
solido ira lore, ol dissrcimento dei danni {ulti richicsti nella misura da
quanitificarsi in corso di cansa, con opni consegnente statuizione

in ogni easo: con vittoria di gpese ed onorari di giudizio

Al sensi dl legge i dichiara ohe i valore della conlroversia &
ndeterminabile

Si (noduce:

16) provvedimento provinciale def 24.10,2018

17} pavert comunali del 1.10.2018 ¢ 10.08.2018

18} proposta pianificatoria del 8,02.2018

19} istanza di provogs del 8.06.2018

20 parcre ATS del 30.67.2018

21)parore ATS del 26.10.201%

22} istanza di chimimenti provinciale del 17.09.2018

23} lilne mateiesla dipendenti

24) buste paga dipendent

23} fatture PLA, por custodia veleoli

26) decret] di comimissariamento del 17.10.2017 ¢ det 12.02.2018
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27y comunicazione inizio lavor
28) fotografie
Triuggio, 08.11,201

(Avv. Umberio Grel
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PROCURA SPECIALL: Io softoscilto Gicacchine Alabiso, in qualith di lepalc
rappresentante della ditta individuale Alabiso Gioacehine — p.i. 00298880964 con sede in
Seregno (MB)Y Viale Buropa n. 61, conferisca mandato all’ Avy, Umberto Grella - c.f.
GRLMR YS6T20F7840 affinehé, secondo il tariffario preventive delio Studio Grella,
rapprezenti e difenda la prodetia difta individuale nel giudizio e nelte procedure di cui ai
motivi appiunt ed altevion proposti nel ricorso pengdente dinanzi 4l TAR Lambardiz -
Milano R.G. 4912057 svverso il provvedimento provincisle nofificate in dala
25.10.201% relativo at diniego di proroga dell antorizzazione provinciale dol 20,11,2014,
con ogni pil ampio polers come per lepge, ivi comprese quetlo di farsi soslituire ¢

TITRIIN AT vl s s

propoite motivi apginnt ed ultcriorn od istanze cautelari.

Nlepeo domizitic presso 1o stndio delt’ Avv. Umberto Grellz in Milane via C. Ballisii o,
21

Dichiaro:

- (i aver previamente ricevuty Pinfurmativa di eoi allait. 13 del Reg. UT 6792016 ed
aver prestato il cotisenso per il wattarnento dei dali come per leppe

- di casere stato reso cdotto del grado di complessita delfincarica, ricevendo tutte le
informaziom wili circa gli oneri ipotizzabili dal momento del conferimento fine afla
vomchisione delf'incaricn

- di aver proso alto dei deti dellz polizza assicursiiva per responsabilith profossionale
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Trivgpto, 08.11.2018
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RELAZIONE DI NOTIFICA

[0 soltoserilly avv. Umbartn Grella con studio i Trivggio, loc. Canonica (M) vin dul
Ciliepi 16/18 ai sensi della L. 53/ ed in virid deli’autorzzazione del Consiglio
del*Ordine dogli Avvocati di Monra del 10.05.2004 previn iserjzione sl n 8708 de!
mio registeo cronologice

HONOTIFICATO

per confo della ditta individuale Alahiso Gioacshine - p.i. OO29B8R0964, in persona del
legala rappreseniante p.t., copia conforme afl’originale dei refroestesi motivi agpianti ed
nlterior nel ricorso pendente dinaazi al TAR Lombardia - dilano v 4912007 o
PROVINCIA DI MONZA B DELLA BREIANZA - o.f, 94616010156, in persona del
Presidente legale rappresentande, con sede in Monza via Gripnz n. 13 cap. 20000, ivi
inviandone copia & mezze del servizio postale  con rsccomandata RE.
n, 8GR 2 ANE— b spodita dallufficie  postale  di
\,ftgg_mp" jir datn odiemafi} A4. AR vorrispondente 4 quelis del timpro postale

avy, Ll it




RELAZIONE DINOTIFICA

lo salloseritto avv. Umberto Gralla con sludio in Tringgio, loc. Canonica (MB) vie dei
Ciliegi 16/18 i sensi delia L. 53/94 od in virth deli’aworizzazione del Consiglio
dell"Ordine dogli Avvorati di Monza de 10.05.2004 previa iscriziono al n RAHA  del
mic registro eronologicn

HONCTIFICATO

per conto defla ditta individuale Alshise Gioacchino — pi (0228880964, in
persona del legale rappresontonle pt, copia conforme All'originale dei refrocstesi
motivi aggianti ed ulterion nel rieorsa pendente dinnned sl ‘TAR Lombardia - Milano I.E.
481/2017:

COMUNE 131 SEREGNC (MI3), in persona dof sindaco fepalé rappresentanic domicitiato
per la cavics presso la cass comunals jn LPiazen Martivl della Libedd n.l capr 20831, ivi
nviandone  sopin o mezzo del  servizio postale  ¢on  raccomandata KR, n,
ABIGRZ AL AL - ) spedita dull'nfficle  postale 4
MGANG (e . in data odiermna ). N1.A8  corispondente # quella
del fimbro postale

avy, Dmberf
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RTTAZIOWNE DI NOTHICA

To sottoscritto avv. Umberlo Grella con studio in Tiivggio, foc. Canontea (WB) via dei
Cilicgl 16/18 &l sopsi della L. 53/94 ed in vinth dellautorizzazione del Consiglio
dell*’Cirdine degli Avvocall i Monza del 10.05 2004 previa jseriziane sl n. 821(_‘} del
mio regisito ctonolngica

HO NOTIFHCATO

per conto della ditta Individuale Alabise Uicacchino — p.i. 00298380964,
persoma <el legule rapprescntante pf., copia conforme atl’originale dei relrocsiost
motivi aggiunti o uheriori nel ricorso pendents dinamed al TAR Lombardia — Milano v.g.
491201

ARTA LOMBAMXDIA, in persona del legale mppresentante, eon sede in Milano  Via I
Rosellini v 17 cap 20124, ivi inviandone copias 5 moeea del servizio postale con
raccomandaty R R, 0 3,%1&3 2373 45 o edita dall’ufficio
postale di _ \A&RMGS LLLD i thala mlmmaﬁ_@-—‘m ﬁé] corrispondente

# quella del mbio postale




RELAZIONT ) NOTIFICA

Io solinseritte avy, Uinberto Grolla con stadie in 1riugglo, loe. Cancnica (MH) via dei
Cilicpi 16/18 &1 sonsi delln T.. 53794 ed in virth dell’mutorizeszione del Consiglio
deli*Ordine degli Avvocatl di Momza del 10.05,2004 previa iserizione af n. A2 del
mio registio eronologicn

HO NOTIFICATO

per conto delta ditta individoale Alubiso Gloacching — pi. 00298880964, in
persona det legale rappresentante ., copia conforne alloriginale dei refrocsics
motivi aygiunti ed ulterfori nel ricorse pendente dinan al TAR Lombardin — Milano g
49172817

ATCG MONZA 12 BRIANZA, o persona del legate rappresetante, nel domicilio eletio
per it gindizio presso il procuratore cosfitiite avy, Mareo Luigi Di Tolle con studio in
Milano Viale Bianca Maria 0, 21 cup @422, ivi inviandone copia a mezvn ded servizio
puslale con raccomandata RR. 0 _ 3B3GA2 42 44 54 N spedita
tlall’wflivic postale i V\@AH{T {L{__‘_i in data odiemna Wﬂ_/‘ag

catilspoindente a quelia del tiesbro postale
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RILAZIONE DI NOITITCA

To solloscritto avy. Umberto Grella con studio in Tringgio, loc. Canonica (MI3) via dei
Cilicg 16/18 ol sensi dolla L. 53/94 ed in virth dellmutorizzazione dol Consiglio
deti*Ordine degli Avvocali di Monza del 10.05.2004 pievia iscrizione al n. €247, del
mio registro cronclogica

{IONOTIFICATO

per conle della difta individuale Alabiso Gioacchino — pd. 00298880964,
persona del fegale mappresentante p.t., copis conforme alf’originale def refroestesi
medivi apgiondi ed ulleriort nel vicorso pendente dinanvt al TAR Lombardia — Milano r.g.
A91f201F:

DRIANZACQUE SRL, in persona del Jogale vappresentante, con sede in Monza Viale
Entico Fermi n. 105 cap 20900, ivi inviaudone capia a mezzo del servizio postale con

raccomandita RR. n SIRAGR2AZANZ-O spedita dallufficio
postale di WIGARG” (LLY in data odiema{UIAM. AR | corrispondente

a quella del limbro postale

AT
oy JLer- A
" L £ ﬂg
,'._—f g -
Froy
t-o

NS
R




RELAZIONE )X NOTIFICA

To softosclle avy, Umberto Grelle con studio in Tringgio, loc. Canonica (MB) via dei
Ciliegi 1618  ai sensi della 1. 53/M ed in virld dell’antorizzazione del Consigfiy
dell’Ordine dogli Avvocati di Monza del 10.05.2004 previa iscrizione al n. 8247 del
mio registio cronalogico

[HO WOTIFCATO

per conte della difty individuale Alabisa Gicacchino -- i, 00298880964, in
persona del lepalc rappresentante pd., copia confonne all’originale dei retroestesi
molivi aggiunti ed wleriod nel ricorss pendonte disanzi &l TAR Lombardia — Milano r.g.
AD L2017

AGENZIA DI TUTELA DHLLA SALUTE — ATS BRIANZA, in pusoing el fepale
rappiosonlaate, con sede in Monza Viale Blveria n. 2 cap 20900, ivi inviandon: copia a

MCZ24) chel REIVIZin postale son accomandata R.R. .
L 687424445 spedita  dafPufficio  postale i
VIGANDY in data odierna ). A4. AQ  conispondente a quella

del timbro postale

avv, Umbirio




RELAZIONTE DI NOTIFICA

Ly softoscritio avv. Umberto Grelle con studie in Lrivggio, foc, Canenica (MB) via dei
Citicgi 16/18 ol sensi della L. 53/94 cd in virl} dell*auntorizzazione del Consiglio
(lelt Qrdine degli Avvocall di Monza del 10.05.2004 provia iscrizione al 1. EZ{LL‘ del
mio registro cronologice

HO NOTUICATO

per conto della dita individuale Alabiso Gioacchino — p.d. 00298880964, in
personu del legale rappesentante p.t., copla conforme alt’origimale dul retroesteso
vicarso dinanzi al TAR Lombardin — Milano a:
MMNISTERO DELL'TWNTRRNG, m persona dol Ministro legale mappresenlante, nel
denicilio ex tepe ed oletfo per il giudizio presso I"Avvocaturs Dishettuale delle Stato,
nella persona dell*ayy. Silvana Vauadiaz, in Milano via Fregoglia n. 1 cap, 20122, iwi
inviaodonc copia a mezzo  dob servizio postale con raccomandala RR. o
‘:“8316‘82!12/140"'8 o spedita dall* ufficic postale  di
WIEANG™ [ L) in data odiernafif} 4. AR comispondente a quelka
del {imbro postale

avy, Umbkrro {
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NOTIFICAZIONE
DI ATTI GIUDIZIARI

A dendi elh Lagie M98 530 7
Autericrazions Consiglio Ovdine svvocal & Monza
del 10 Baznio 2003

m\. AVVERTENZE

Sulla poesenly st devone applivassi francebelli pee Fiinpovie
serTizpondente aifn froneatura o raccemandaziane del picpo o
della ricevuta di ticeroa.

La presenle raceamiaders deve decepiversi =oe fagli na L-A3 dove
conseanars possibilments al destinatirie, S¢ jJuesti @ wesenke v
psaeTe consonaly od une della f@miplia od o persaoz nddetla alln
caen pd ol servizie del desLpatarie parchs Leattnsl Gi Dersoni
sapa 0 pente o ¢l marsiore A quallordict auni. o in Mopcihe
74 2l portiere,

%c it plcae vicne Fifiulato © non pud ossere consegaato per 1'as-
senra di persons idonee, deves) inviare mediant SAccemangdata
AR. avvise contencate Movvertimento che il pisan reterd dopo-
sitato presso "ol Postale o dispozcione del destinatariv par
10 giorni.

Llawwisd Jf cieevimento va shaecaty dal piera eollanto in casoe di
CORSEEDIL gl piend Stogsm.
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